UCHWALA Nr 232/ 4631/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez firme
Dobry Stolarz Ggska sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nnowacje
procesowe i produktowe poprzez budowe nowoczesnego zaplecza produkcyjno-
ustugowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0593/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpo$rednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 232 / 4631/ 16
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez firme Dobry Stolarz Gaska sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Innowacje procesowe i produktowe poprzez budowe nowoczesnego
zaplecza produkcyjno-ustugowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0593/16, ztozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/1I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
0 dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. firma Dobry Stolarz Ggska sp. j. zlozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Innowacje procesowe i produktowe
poprzez budowe nowoczesnego zaplecza produkcyjno-ustugowego”. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0593/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;. ' ’

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
8 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.593.2016.AW
(doreczonym
w dniu 11 kwietnia 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrod uwag znalazly sie uwagi dotyczgce zatacznika nr 4 do wniosku Dokumenty
dotyczgce zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy
lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodawca zostat wezwany m. in. do dostarczenia kompletnego
dokumentu dotyczgcego zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, iz w
pierwotnej wersji wniosku w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku przedtozyt jedynie
kopie mapy zasadnicze;.

W' ramach uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt decyzje o warunkach
zabudowy z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: BB.6730.22.2016, nieopatrzong
adnotacjg organu, ktory jg wydat, ze jest ostateczna.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnosé i
prawidiowos¢ zatgcznikéw do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.593.2016.AW,
doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
ww. kryterium. Whnioskodawca stwierdza, ze wymég przediozenia decyzji
0 warunkach zabudowy, wynikajacy z Instrukcji wypetniania zatgcznikéw, jest
niejednoznaczny i obarczony wadg prawng. W tresci protestu przytacza definicje
~decyzji ostatecznej” oraz ,decyzji prawomocnej”. Podkresla, ze ostatecznosé decyzji
nie jest réwnoznaczna z jej prawomocnos$cia, bowiem decyzja ostateczna
niekoniecznie musi by¢ prawomocna. W jego opinii terminy ,ostatecznosé”
i ,prawomocnosc” sg rozbiezne w rozumieniu prawa administracyjnego.

Dalej Whnioskodawca podnosi, iz uzyskanie ostatecznej lub prawomocnej
decyzji o warunkach zabudowy bylo niemozliwe przez inwestora realizujgcego
projekt na obszarze Natura 2000, dla ktérego to obszaru nie ma ustanowionego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nadmienia, ze wydanie decyzji
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o warunkach zabudowy na terenie objetym ww. obszarem poprzedzone jest
uzyskaniem decyzji $rodowiskowej, Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz opinii
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o warunkach wptywu inwestycji na
srodowisko. Dalej stwierdza, ze terminy oczekiwania na ww. dokumenty
uniemozliwity mu przediozenie decyzji o warunkach zabudowy, zgodnej
z wymaganiami konkursu. Whnioskodawca zarzuca, ze wadliwie skonstruowane
wymogi Regulaminu konkursu doprowadzity do wykluczenia inwestoréw planujgcych
realizacje przedsiewzie¢ na obszarze Natura 2000, tym samym naruszajgc zasade
réwnego traktowania Whioskodawcéw. Zdaniem Whnioskodawcy, zapisy Regulaminu
zostaty celowo skonstruowane w sposéb wykluczajgcy cze$é inwestordw
z mozliwos$ci ubiegania sie o dofinansowanie.

Dodatkowo Whnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. Zdaniem Whnioskodawcy, ze wzgledu na rézne
terminy wysytania wezwan do uzupetnien wnioskéw, zostata naruszona zasada
rownego traktowania Whnioskodawcow. Podkresla on, ze wnioski o dofinansowanie
na etapie ich sktadania w Instytucji Zarzadzajacej otrzymywaty numery wnioskéw,
ktére wskazujg na kolejno$¢ ich skladania. Niezrozumiate jest zatem dla
Whioskodawcy wzywanie do uzupetnienia wniosku w terminach dowolnych, bez
zachowania ciagtosci wynikajacej z przyjetej wezesniej numeracji wnioskow.

Do protestu Whnioskodawca dotgcza kopie ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy, opatrzong pieczecig organu, ze jest ostateczna oraz odpowiedz Urzedu
Gminy Tuszow Narodowy udzielong Wnioskodawcy na zapytanie odno$nie
trwajgcego postgpowania administracyjnego w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zwraca sie z proéba o ponowne
zbadanie wniosku pod katem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego: kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikow do wniosku oraz
skierowanie projektu do etapu oceny formalne;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek  zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$é zatacznikéow do
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ZzZiozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zataczniki do wniosku,



— zataczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzqdzbne na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaly sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowac Instrukcje
wypetiania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP, stanowigcy zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapisow przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:
a. wypis i wyrys z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktéry je wydat, ze sag ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego whniesienia _odwofania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjg¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacjg
organu, ktory ja wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli tylko tacy Wnioskodawcy,
ktorzy dysponowali wypisem i wyrysem z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo zadwiadczeniem o przeznaczeniu
nieruchomos$ci w  obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, badz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe lub ktorych
inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentéw dot. Zzagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz Whnioskodawca nie dysponowat zadnym z ww.
dokumentow, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad konkursu poprzez
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przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata przymiot
ostatecznoSci potwierdzony stosowng adnotacja organu wydajagcego decyzje.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi. Na
etapie sktadania pierwotnej wersji wniosku, w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku
przedtozyt kopie mapy zasadniczej, za§ w ramach uzupetnien dostarczyt kopie
decyzji o warunkach zabudowy, znak: BB.6730.22.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
ktéra nie posiadata adnotacji organu, ktory jg wydat, ze jest ostateczna.

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikdéw do
wniosku. W przedmiotowe] sprawie decyzja o warunkach zabudowy opatrzona
pieczecig organu jg wydajgcego zostata dotgczona przez Wnioskodawce dopiero na
etapie sktadania protestu.

Whioskodawca =zarzuca w proteScie, ze zapisy Instrukcji wypetniania
zatgcznikow (obligujgce do ztozenia decyzji o warunkach zabudowy, ktéra jest
prawomocna oraz opatrzona adnotacjg organu, ktéry jg wydat, iz jest ostateczna) sa
niejednoznaczne i obarczone wadg prawng. W jego opinii, ostatecznos¢ decyzji nie
jest rownoznaczna z jej prawomocnoscia, bowiem decyzja ostateczna niekoniecznie
musi by¢ prawomocna. Podkre$la, ze terminy ,ostateczno$¢” i ,prawomocnosé” sa
rozbiezne w rozumieniu prawa administracyjnego.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Whnioskodawcy. Wnioskodawca zostat
wezwany do uzupetniania zatgcznika nr 4 do wniosku o kompletny dokument
dotyczacy zagospodarowania przestrzennego, poniewaz do pierwotnej wers;ji
wniosku w ramach ww. zatgcznika dofgczyt jedynie kopie mapy zasadniczej.
Wezwanie zawierato uwagi ogélne, do ktérych Wnioskodawca miat sie zastosowaé
przy dokonywaniu uzupetnien do wniosku, w tym uwage nr 4, ktéra to informowata
o konieczno$ci kierowania sie przy dokonywaniu korekt zasadami okreslonymi w § 3
i § 4 Regulaminu. Wspomniany juz § 3 ust. 5 Regulaminu zobowigzuje
Whioskodawce do stosowania przy sporzgdzaniu zatgcznikéw do wniosku /nstrukcji.
Ta z kolei w pkt 4 jasno stanowi, iz decyzje powinny byé opatrzone adnotacjg
organu, ktory je wydat, Zze sg ostateczne. Innymi stowy, przy dokonywaniu uzupetnien
nalezato stosowac sie do zapisow Instrukcji okreslajgcych, jakie elementy decyzja
powinna zawiera¢. Z wezwania mozna bylo wiec wywies¢, pamietajgc o uwadze
ogolnej i przechodzac za jej wskazaniem na zapisy Instrukcji, ze decyzja musi
posiada¢ adnotacje organu o jej ostateczno$ci.

Niemniej jednak nalezy rozwia¢ watpliwosci Wnioskodawcy w zakresie uzytej
w Instrukcji terminologii poje¢ ,decyzja ostateczna” oraz ,decyzja prawomocna.”



Za ostateczne uznaje sie decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, o czym jednoznacznie stanowi art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t. . — k.p.a.).
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub
ustawach szczegolnych. Decyzje ostateczne to decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie, a zatem te decyzje, ktére nie moga by¢ weryfikowane w administracyjnym
toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu pierwsze;
instancji, w stosunku do ktérej uptynat termin ztozenia odwotania i nie zostat
przywrocony w przepisanym trybie, decyzje wydang przez organ odwotawczy (organ
drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa
materialnego.

Przepisy k.p.a. nie definiujg zas pojecia decyzji prawomocnej. Zagadnienie
prawomocnosci decyzji administracyjnej pojawia sie w art. 269 k.p.a., zgodnie
z ktorym ,decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza
sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotyczg one takiej decyzji,
ktora zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sadowym bgdZ tez nie zostata
zaskarzona w tym postepowaniu z powodu upfywu terminu do wniesienia skargi.
Regulacja ta nie wskazuje zatem expressis verbis, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
decyzji prawomocnej. Mozna wyrézni¢ dwie grupy decyzji prawomocnych. Sg to:

a) decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego z powodu braku drogi sgadowej lub niewyczerpania
przez strone $rodkow zaskarzenia od decyzji powzietej w | instancji, tj.
odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub uptywu
terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na ostateczng
decyzje organu Il instancji,

b) decyzje ostateczne, ktére mozna zaskarzyé do sadu administracyjnego,
lecz sgd po rozpoznaniu sprawy odrzucit skarge, oddalit skarge lub
umorzyt postepowanie sgdowe.

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko orzecznictwa w tym zakresie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt: lll CK 537/04, wyrazit
nastepujgce stanowisko: ,W $wietle uregulowan przyjetych w kodeksie postepowania
administracyjnego (art. 16 i 269) oraz w Prawie o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (art. 168 i nast.) pojecie prawomocnosci odnosi sie do orzeczen
sgdu administracyjnego, nie za$ do decyzji administracyjnych, jesli nawet decyzje
takie w innych przepisach okreslane sg jako prawomocne, w takich bowiem
przypadkach uwaza sie je za ostateczne, co w istocie oznacza, ze prawomocnosc
jest tozsama z ostatecznoscig.” Poniewaz kazda prawomocna decyzja bedzie
rownoczesnie decyzjg ostateczng, nalezy przyjgé, ze uzycie w dokumentacji
konkursowej pojecia ,decyzja prawomocna” bylo réwnoznaczne z uzyciem
sformutowania ,decyzja ostateczna.”



Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, jakoby zapisy Instrukcji
byly niejednoznaczne i obarczone wadg prawng. Wnioskodawca zostat prawidtowo
wezwany do uzupetnienia wniosku o kompletny dokument dotyczgcy
zagospodarowania przestrzennego, stanowigcy zatgcznik nr 4 do wniosku, przy
czym stosowaé miat zapisy Instrukcji, ktére w sposdb nie budzgcy watpliwosci
wskazywaly, iz w tym konkretnym wypadku nalezato przedtozy¢ prawomocng
decyzje o warunkach zabudowy, opatrzong adnotacjg organu, ktory jg wydat o tym,
ze jest ostateczna.

Whioskodawca podnosi ponadto, iz nie mégt uzyskaC ostatecznej lub
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na planowang realizacje
projektu na obszarze Natura 2000, dla ktérego nie ma przyjetego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy na ww.
terenie poprzedzone jest uzyskaniem decyzji srodowiskowej, Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia oraz opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o warunkach
wplywu inwestycji na $Srodowisko, co zdaniem Wnioskodawcy uniemozliwito mu
przedtozenie decyzji o warunkach zabudowy w terminie okreSlonym Regulaminem.
Wadliwie  skonstruowane zapisy Regulaminu konkursu oraz wzywanie
Whioskodawcéw do uzupetnien w roznych terminach, zdaniem Wnioskodawcy,
wykluczyly pewne grupy inwestoréw z mozliwosci otrzymania dofinansowania, tym
samym naruszajgc zasade rownego traktowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane w Regulaminie konkursu terminy dotyczgce
naboru wnioskbw w ramach poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie dla typu
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 miaty zastosowanie do wszystkich
Whioskodawcow.

Wedtug 1Z RPO WP, biorgc pod uwage dtugoS¢ trwania naboru,
Whioskodawca miat mozliwo$é, aby przygotowac poprawne zatgczniki do wniosku o
dofinansowanie. Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie 1Z RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie IZ RPO WP zapewnita rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.
Od tej daty kazdy potencjonalny Wnioskodawca moégt bez przeszkéd powzigé
informacje o tym, ze wymagana jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy
oraz o tym, ze:

a) zgodnie z § 5 ust 2 Regulaminu Konkursu, ocena formalna trwa do 90 dni
kalendarzowych (z mozliwoscig przedtuzenia o 60 dni),



b) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu Konkursu, w razie koniecznosci
uzupetnienia wniosku, czas na uzupetnienie wynosi 7 dni od daty
otrzymania wezwania do dokonania uzupetnienia,

c) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu Konkursu, niedostarczenie
uzupetnien w terminie wymaganym wezwaniem bedzie skutkowac oceng

negatywng.

Juz wiec od 17 grudnia 2015 r. Wnioskodawca znat zasady konkursu,
wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe
uzupetnienie wniosku. Tak wiec Whnioskodawca na przygotowanie prawidtowo
wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz zgromadzenie prawidtowych
zatgcznikow miat ponad 3 miesigce, nie liczac okresu na ocene formalng wniosku
o dofinansowanie. Whnioskodawca znajac realia realizacji inwestycji na obszarze
objetym tg formg ochrony, winien liczy¢ sie z ryzykiem, iz przedmiotowej decyzji
moze w wymaganym czasie nie uzyskac.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz decyzja o warunkach zabudowy z dnia
13 kwietnia 2016 r., znak: BB.6730.22.2016, zostata wydana Wnioskodawcy
w wyniku rozpatrzenia jego wniosku ztozonego do Wéjta Gminy Tuszéw Narodowy
w dniu 2 marca 2016 r. Zatem wydana zostata w ciggu 42 dni od dnia ztozenia przez
inwestora wniosku w tym zakresie. Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, ze do
braku decyzji w okreslonej konkursem formie i w wymaganym terminie nie mogta sie
przyczyni¢ konieczno$¢ spetnienia specyficznych wymogéw formalnych wigzgcych
sie z uzyskaniem przedmiotowej decyzji. '

W trakcie oceny 1Z RPO WP zapewnita jednolite podejscie do wszystkich
Whioskodawcow w zakresie terminéw na dostarczenie uzupetnien do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatacznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca: -

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

MARSZALEK | WOLEWODZTWA

{

Wiadiystz wi()rtyl
AN

\

1) Dobry Stolarz Ggska sp. j., Malinie 238 A, 39-331 Chorzelow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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